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〈 2.  特集 行く・読む／会う・話す 〉 
揺れる大地、揺らぐ社会 
―― 誰のための防災・復興なのか ―― 
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（世界思想社、2013 年） 
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 2004 年のスマトラ島沖の地震・津波、2005 年のハリケーン・カトリーナの災害、2011 年
の東日本大震災など、相次ぐ大災害が世界中で発生している。それらの災害に対して、政
府の災害対応が再検討される一方で、日常生活では危険な場所を確認し防災グッズを取り
揃えるなど、日常から災害への心構えをもつことが問われている。まさに、災害は、国家
で検討されているレベルから日常生活の詳細にわたるまで、災害に対してどのように対応
すべきかを社会的に「揺り」動かすのである。 
 本書は人類学的関心から、1939 年と 1992 年に発生したエルジンジャン地震、1999 年に
発生したコジャエリ地震など、過去に幾度となく震災を受けてきたトルコをフィールドと
して人びとがいかにして大地の揺れとともに生きているのかを議論している。人類学の災
害研究では、近年政府の防災対策を批判しつつ、「ローカルな生活のなかで災害がどのよう
な影響を与えたのか、また災害を契機にどのような新しい動きが生まれたか」（本書：27）
といった、共同体に視点を当てた災害研究が蓄積されてきた。しかし、著者はそのような
視点の重要性を認めつつも、ある限られた範囲でのみ有効な共同性ではなく、「差異を帯び
た者同士がつながる回路」（本書：255）をもった公共性の議論に着目する。いつ、どこで、
どのように発生するかわからない不確実な災害に対して、国家の防災・復興対策や共同体
単位では行き届かない災害対応が存在する。国家でもなく、共同体でもなく、これらを含
める複数のアクターの間にある、公共性の視点をもつことで見えてくるものが本書のなか
で議論されている。 
 第Ⅰ部では「記憶・忘却・情報」に焦点を当て、震災を受けてきたトルコの人びとの間
で「それがどのようにし生み出され、社会のなかで流通あるいは共有されつつあるか」（本
書：35）を明らかにしている。第 1 章では、コジャエリ地震で受けた被害の経験は各個人
によって大きく異なるものの、記念碑や地域イベントで繰り返し発せられる「忘れない」
という、主語も目的語も明示されていない言葉がかえって多様な人びとに震災の記憶を共
有していることを指摘している。つまり、「『誰が』『何を』忘れないのか」（本書：70）を
明示しないことで、「多様な主体がこの言葉を反復し、さらにその空白を、語ることで通じ
て埋めていくことを可能」（本書：70）にしている点を強調する。第 2 章では、地震の観測・
研究を行っている機関が発信する情報と、この情報に対するトルコの人びとの態度を記述
している。人びとは科学的な知識や情報に加えて、個人が経験したことも踏まえたうえで
災害リスクに対応した行為を選択する。要するに、「理念的な『科学的知識』を基準として
知識を捉えるのではなく、むしろ日常的な営みのなかでのあり方に即して知識を捉えよう」
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（本書：109）としている。このように、異なる震災の経験をもつ者同士の間で、記憶や科
学的知識の捉え方が大きく異なる。記憶や情報を共有化するためには、限定的な範囲での
み有効な共同性ではなく、「差異を帯びた者同士がつながる回路」という幅広い人びとを対
象とする公共性の観点をもつ必要性を説いている。 
 第Ⅱ部では「リスク・政策・時間」をテーマに、「災害対策という問題への関心のあり方
と、実際のプロジェクトのなかに見られる時間性」（本書：35）に着目している。第 3 章で
は 100 年という長い時間軸での政府の対応を、第 4 章ではコジャエリ地震以降の 10 年の短
い時間を詳細に記述している。たとえば、第 4 章では地震に弱い地区に対して政府が耐震
性の高い都市計画を立てるが、住民の反対により計画は頓挫した。時間が過ぎるにつれ、
第三セクターによる再開発案が計画されるなどしたが、一向に進まなかった。当初の計画
は失敗に終わっているが、公共事業として政府が関わることで、時間の経過とともにプロ
ジェクトが様相を変えながら複数のアクターを関与させるようになっている。このように
第Ⅱ部では、時代背景に左右されながら、政府が防災の政策をさまざまなアクターに関与
させていくなかで、それらのアクター間で災害への問題関心を共有する可能性があること、
つまり多様なアクターに開かれていることが指摘されている。 
 第Ⅲ部では「公共性・複数性・持続性」を軸に、ボランティアを中心とした「活動に注
目し、震災についての多様な人びとのつながりとしての公共性を生み出し、またそれを持
続していこうとする試み」（本書：35-6）を検証している。第 5 章では災害時におけるボラ
ンティア活動と、平常時における活動内容と組織維持の困難さに言及している。災間期に
おいて善意からはじめられたボランティア活動が維持されていくには、「他者のためにどこ
まで犠牲を払えるか」（本書：211）が極めて問題となる。ボランティア活動を行うにしても
一時的であり、自己を犠牲にしてまで持続していくことは難しいことが指摘されている。
第 6 章ではボランティアの具体的な組織に焦点を当てつつ、その組織がどのように活動を
行い、組織を維持しているかを見ている。「ローカルな社会関係、あるいは講習という仕組
みや『財団』『協会』というような公的なステータス、さらにはインターネットのメディア
のように、極めて雑多な要素を用いること」（本書：251）によって、災間期でも持続可能
なボランティア活動がなしうることが記述されている。公共性をもったボランティアは、
それ自体では持続困難であるものの、市民のローカル性や政府といった複数のアクターが
公的につながることで、活動を維持できているのである。 
 ここまで本書の内容を見てきたように、いかに災害の記憶や情報を人びとの間で共有す
るか、あるいはいかに災害に強い“社会”をつくるか、どれだけ他人のために犠牲になっ
て行動できるか、そういった部分が「揺れ」というメタファーで議論されている。災害を
めぐって、価値観の異なる人びとや複数のアクターが絡まるなかで、それらにどのように
つながりをもたせ、持続させていくかが重要である。その際、このような公共性の視点を
導入することは、「共同体の統合にとって本質とされる価値を成員が共有する」（斉藤 
2000：5）ような閉鎖性を求められず、多くの人びとやアクターに開かれている状況を捉え
る上で理論的なメリットがあると考えられる。 
 しかしそれは一方で、立場や価値観が異なる人びとの間で、防災や復興政策が実践的に
どのように捉えられているか、といったことを見えにくくしてはいないだろうか。たとえ
ば本書の第Ⅱ部や第Ⅲ部で、複数のアクターを巻き込む形で災害の関心を共有することが
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強調されているが、それではなぜ、実際の都市計画が進まず、ボランティア活動が持続し
ないという皮肉ともとれる事態が生じているのであろうか。そこでは、多様なアクターに
開かれていることが重視されてはいるものの、実際、誰のための防災であるのか、あるい
は誰のための復興であるのかが曖昧になっているのではないだろうか。被災者、あるいは
将来的に災害に遭遇する可能性の高い地域に住む人びとに向けて防災・復興対策を進める
ことが重要であるはずが、被災者になりうるアクター―特に生活者―の意向をどれほ
ど汲み取っているのかが本書を通読しおえた後の疑問である。 
 災害に強い町づくりを目指す都市計画が進展せず、他者のために犠牲を払うボランティ
アが継続しないのは、生活者の目線に立った防災・復興対策になっていないことを指し示
してはいないだろうか。ここでは、互いに配慮し合い、ともに生きる理念を掲げる公共性
の可能性が、どれだけ人びとの生活空間に即した内実を伴っているかが問われている。な
ぜなら、災害により最も被害を受けるのは、そして、防災・復興対策の直接の対象となる
のは、政府でも、ボランティアでもなく、現地で生活をともにする人びとだからである。 
 ここでわれわれは、再度共同性と公共性をめぐる議論に立ち返らなければならない。第
Ⅰ部で取り上げられている災害の記憶は、災害を経験していない人びとでも「自分にとっ
て親密な関係にある人びとから繰り返し語られること、そしてその語りを、わがこととし
て自ら語ること」（本書：68）ができるようになるという。このことからも、「われわれ」
という極めて限定的な集団のなかで震災が記憶化されることを通じて、被災者以外のアク
ターにも「わがこと」としていく可能性も開かれていくと言えるのではないだろうか。つ
まり、公共性を前提とするのではなく、親密な人びととの関係性や生活者のなかで共有さ
れる内実があり、それらが社会への「揺れ」を伴っていくことによって、災害の語りはは
じめて「公共的に共有しうる」ものとなっていくのではないだろうか。そのような実践の
内実をいかなる言葉で考えられるのかが、災害をめぐる人類学／社会学的考察において問
われ続けている。本書は、そのための重要な議論を提供してくれるすぐれたフィールドワ
ークの成果である。 
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